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はじめに
　景気循環理論は古くからさまざまな形で展開されてきたが，J．　M．
Keynesの『一般理論』（1936）以後，新しい形で急速に発展した。す
なわち，投資乗数理論になんらかの投資需要理論を結合して分析モデル
を構築しようとする試みである。・このようなモデルをいち早く提示した
のは，Keynes以前に『一般理論』を発見したとして現在では高く評価
されているM．Kaleckiである（Joan　Robinson（1964），（1971），（1977），
およびTargetti　and　Kinda－Hass（1982）参照）。初めポーランド語で
1933年に書かれた論文からスタートして，後に英文の論文，Kalecki
（1935）およびKalecki（1937）としてさらに展開された。そして関連
するその他の諸論文と共に集大成されて，Kalecki（1939）として出版
された。特に第6章（ATheory　of　the　Business　Cycle）は（なお、そ
の表題への注，p．116．　n．1参照），彼自身の以後の理論的発展の基本的
枠組みを与えるものとなった。（また，Kalecki（1971）には，1933年
から70年に没するまでの関連ある諸論文が，前記のポーランド語論文の
英訳（邦訳）も含めて収録されている。さらに，Kaleckiの著書および
論文等のほとんどを収録し，注釈と関連ある諸論者の論稿も加えた著作
集（英訳），Ositynski（ed．）and　Kisiel（1990），（1991）もある。）
　しかしこのモデルで景気循環が長期静態均衡に収束することなく持続
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しうるためには，諸変数間の調整のタイムラグに関する想定と外的ショ
ックの仮定とが必要とされ，もしそれらの仮定がなければ経済は常に長
期静態均衡にあって，なんらの変動も起こらないことになる。N．　Ka1－
dor（1940）はKaleckiモデルを修正・発展させて，そのような問題の
ある景気循環モデルに替わりうる，内生的な持続的景気循環（極限循
環）モデルを提示した。そしてAppendixでは，　Kaleckiモデルと対比
しうるように本文のモデルが再構成されて，その優位性が主張された。
　以来，一般的にはKalecki－Kaldor型モデルと総称されて対比・解説
されてはきたが，多くの研究者の関心は主としてKaldor（1940）に向
けられ，Kaldor（1954）によっても成長要因を考慮にいれて拡張・発
展されるとともに，1950年代から60年代には循環的成長モデルとして再
構成する試みも多く行われた（当時の景気循環論や経済変動論に関連す
る諸文献を参照）。（また，Kalecki自身によるそのモデルの拡張や発展
も平行して行われたし，近年では多くのKalecki研究も行われてい
る。）
　さらにその後もKaldor（1940）について，さまざまな点で検討・彫
琢されるとともに，近年になると，Kaldor（1940）のAppendixモデ
ルをカタストロフィー理論的に再構成しようとする試みが，Varian
（1979）とGeorge（1981）によってなされるに至った。現実の景気循
環にはさまざまな形態がみられ，まったく規則的で周期的な極限循環モ
デルは実証的にも理論的にも問題なしとはいえないという理由からであ
る（Varian，　pp．20－2）。（しかしKaldorも，モデルでは一定とされて
いる要因のダイナミックな変化があれば，循環ごとにその性格が変化し
うることを指摘している　（p．91，par．2））。　Varian（pp。22－4）もGeor－
ge（pp．53－8）も，　Kaldor（本文およびAppendix）モデルでは分析し
えない循環形態を分析しうるように，splitting　factorとしての富
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（wealth）Wを消費・貯蓄関数に導入し，カスプ・カタストロフィー・
モデルによる再構成を試みている（それらの紹介・検討については拙稿
（1996），pp．85－101参照）。景気循環の過程で富が変化するにつれて，貯
蓄関数は勾配（限界貯蓄性向）を変えつつシフトすることにより，Ka1－
dor型投資関数とあいまって，極限循環とは異なる現実的な循環運動が
生起しうるとされるのである。
　本稿では，VarlanやGeorgeとは異なって，貯蓄関数はKalecki－
Kaldorモデルと同じく粗国民所得γのみの線型関数を想定し，　split－
ting　factorとしての企業家たちの「血気（animal　spirits）」Aを投資
関数に明示的に導入して，KaleckiとKaldorのモデルを共に含むカス
プ・カタストロフィー・モデルの構成を試みる。彼らの投資関数はy円
と資本設備量Kの関数とされているが，それぞれ一定ないし所与とさ
れている基礎条件の中には，企業家たちの血気の状態も暗黙のうちに含
まれており，この差がそれぞれのモデルの短期投資関数（所与のκに
対応する）と貯蓄関数との相対関係の差をもたらし，したがって景気循
環モデルの性格の差を生み出していると解されるからである。こうして
従来，並列的に扱われてきた両モデルの統合も可能となるであろう。同
時に，それらのモデルによっては解明しえないような景気循環のさまざ
まな形態の分析を行なうことも可能となろう。
　モデルの構成に進む前に，KaleckiとKaldorの各モデルを，以下の
展開に必要な限り考察・整理しておくことにする。なお，以下のモデル
はすべて外国および政府を捨象した閉鎖モデルであり，マクロ経済量は
資本設備の補填を勤めた粗（gross）概念で表わされ，実質価値で測定
される。（両モデルに精通しておられれば，1の終わりの3からお読み
頂いても差し支えない。）
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1　カレッキーとカルダーの景気循環モデル
　まず、出発点となるKalecki（1939）のモデルの考察から始めよう。
（なお，以下でのKalecki（1939）とKaldor（1940）の参照ページは，そ
れぞれ最初のKaleckiの書物とKaldorの論文掲載誌のものである。）
　1　カレツキーのモデル
　　（1）投資需要関数と投資乗数方程式
　Kaleckiは，　J．　M，　Keynes（1936）に始まる投資による雇用・国民所
得の決定理論の問題点の1つは，投資決意（investment　decisions）と
投資（investment）の間の明確な区別がなされていないことであり，
このために投資の結果として変化する国民所得や資本設備への影響を正
しく考慮しえなかったのである，としている（pp．139－140）。そこで
Kaleckiは，事前的な投資決意と事後的な投資を区別する（またこの点
については，『一般理論3のポーランド語の論評（1936）の英訳（Tar・
getti　and　Kinda－Hass（1982），　pp．245－53）参照）。そして後者は次の
ように規定されている（p．123，last　paragraph）。すなわち固定資本へ
の投資であり，完成資本財の引き渡しプラス建造過程での固定資本の増
加であり，したがって投資は，固定資本設備製造産業における実際の仕
事量に等しく，またその産業の産出量：に等しい，と。
　付言すれば，国民所得を決定しうるのは実際に支出される投資であ
り，資本設備量を変化させうるのは固定資本への実際の投資である。そ
こで企業家たちによる経済全体としての投資決意は，やがてこのような
投資になるものと想定すれば，投資決意，投資による国民所得の決定，
および投資による固定資本ストックの変化の間の相互依存関係を明示的
に含む経済モデルを構成することによって，景気循環の分析が可能とな
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る。
　Kalecki（1939）のモデルは2日目重要な構成要素，固定資本ストッ
クを明示的に考慮する投資決意・需要決定式と投資乗数方程式によって
構成される。すでに述べたように，それは外国・政府を捨象した閉鎖モ
デルであり，マクロ経済諸量は資本設備の補填を含めた粗概念で不変価
格表示である。
　Kaleckiと順序は異なるが，投資需要決定式から考察しよう（pp．
128（par．3）一135（par．3）参照）。まず，企業家たちによる時点’に
おける粗投資決意（投資財注文）D亡は，その投資によって得られると
期待される純利潤率の増加関数であるとされる。そしてこの純利潤率
は，利子や危険負担の控除前の粗利潤率（粗利潤／資本ストックK）
から長期利子率と危険率を差し引いたものであり，危険率はκに比し
てDが増加するにつれて逓増する（これは「危険逓増の原理（the
principle　of　increasing　risk）」と名づけられたが，これについては
chap．4参照），とされている。ここで長期利子率は一定であるものと
すると，粗投資決意Dは粗利潤と資本ストックκ，および危険率によ
って決定されることになる。そしてκが一定の短期についてみると，
粗利潤は粗国民所得水準yの増加関数になるとされるから（pp．
133（par．2）一134（par．1）参照），　Dは期待されるγの増加関数にな
る。（危険逓増の原理は，後にみるように，一定のκのもとでのyの
変化に応じて決定されるDの反応の程度に反映されるものと解釈され
る。）
　さて，一定のκのもとでの投資による期待利潤の推計のためには将
来のyの進展を考えねばならないが，将来は不確実であるから現在の
状況が企業家たちの長期期待の形成に支配的な影響力をもつとされる。
したがって企業家たちは，現状が好転してrが増加していくと将来に
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関して楽観的になり，現状が悪化してrが減少していくと悲観的にな
るとされるのである♂こうして現在のDは現在のyの増加関数とな
り，短期投資関数は
　　（1）　D亡＝φ。（L）
として示されることになる1｝。添字のεは一定のKの水準を示す指標
である。
　短期投資関数のグラフは，図1のようにんの大きさに応じて1本ず
つ描かれる（p．141，Fig．13）。（その形状は，後述の理由からs字を横
に引き伸ばしたような曲線になる。）同一水準のrについてKが小
（大）なるほど期待利潤率は大（小）となるから，決定されるDは大
（小）となる。したがって短期投資関数は，κが小（大）なるほど上方
（下方）に位置することになる。また，右上がりの直線1～Rはそれぞれ
の投資曲線上の更新投資水準Rの軌跡である。資本ストックκが小
（大）なるほど，設備の減耗書したがってRは小（大）となるから
（Kalecki（1937），p．94，　n．1，　Kaldor（1940），p．90，　par．1参照），ここ
図1
s∫
y
0
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では単純化のためRはんに比例するものと想定する（KaleckiのFig．
15（p。145）では1～Rに相当する直線がほぼ垂直に描かれているが，上
記の理由から納得のいかないものがある）。
　次に1本の短期投資関数の形状についてみるが，ここではKaldor
（1940）に従って更新投資水準Rの近傍を基準にしよう（p．92）。いい
かえれば，一定のKのもとで純投資がゼロとなり更新投資のみが行な
われるようなrの水準の近傍を考えるわけであるが，Kaldor（p．81，
par．3）にならって，これをrの「正常水準」と呼ぶことにしよう。
するとKaleckiのいうように（p．135，　par．2），事態が好転してγが正
常水準を超えて増加していくと，企業家たちは将来について楽観的にな
り，0は大きく増加する。しかしある水準を超えてrがさらに増加し
ていくと，将来の事態の進展に対して疑念がもたれるようになり，将来
に対する悲観が支配するようになってDの増加は鈍化する。Kalecki
は明言はしていないが，ここで危険逓増の原理の作用も考慮すべきであ
る。すなわちyの増加によるDの増加とともにD／κが上昇してい
くから，危険逓増の原理の作用によってDの増加は抑制されるように
なるであろう。（またKaldorによれば（p．81，　par．3），経済活動水準が
異常に高くなると，資本設備の建造費やその他の費用が急増し，資金調
達の困難も増すために，投資需要の増加は鈍化する。）
　逆にyが正常水準を下回るスランプの状況のもとでは，以上と対照
的な進展がみられるであろうとされているが，ここで付言するならば事
情は次のようになるであろう。Yが正常水準を下回って減少していく
と期待利潤率が低下していくとともに，過剰設備が増加していくから，
これを除去するためにDは更新投資水準Rを下回って減少していき，
負の純投資が進行する。しかしrが余りに低い水準にまで低下してい
くと，過大な負の純投資による設備の縮小に対する懸念からDの減少
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は鈍化するであろう。（またKaldorによると（p．81，　par．3），大きな過
剰生産能力が存在するために，かりに景気が回復に向かい経済活動が増
進し始めて，利潤の増加が期待されるようになったとしても，投資需要
はそれほど増加しない。）こうして短期投資関数の形状は，S字を横に
引き伸ばしたような曲線になるとされるのである2）。
　すでにみたように，短期投資関数はKが小（大）なるほど上方（下
方）に位置する。短期投資曲線上で決定されるDがRより大（小）で
あれば，κが増加（減少）して短期投資曲線は下方（上方）にシフト
する。すなわち，直線1～Rの上側（下側）で刀が決定されれば投資曲
線は下方（上方）にシフトする。ところで，Rと異なる大きさのDに
よってκが変化するためには，所定の時間を要する。投資財の注文D
から製造されて投資財の産出量になるまでの時間である。Kaleckiはこ
のタイムラグを「建造二二（construction　period）」）と呼び，　Dと投
資財の産出量（彼のいう投資）との関係式を示している（p．126，par．
2）。．しかしここではこのタイムラグをκとして，DとRおよび資本ス
トックの変化分の間の関係，
　　（2）　△K‘＋κ＝1）一1～ε
として示しておこう。
　では，モデルの第2の構成要素となる，投資決意Dによる国民所得
yの決定式の考察に進もう。Kaleckiはまず，賃金所得と非賃金所得
へのγの分配率，ほとんど無視しうる程度の賃金所得からの貯蓄率，
等々の想定に基づいて，投資（投資決意ではなく）とそれによって決定
される国民所得｝7との関係式を導出している（Chap．2）。本稿の最終
目的はKaleckiモデルとKaldorモデルの統合にあるが，モデル構成の
基盤にある理論家たちの精神を含めてまでの統合は不可能であろうか
ら，この事情はここでは考慮に入れず，Dによるyの決定に関する以
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下の論議だけを考えることにしよう。
　さて，投資をF（Kaleckiの記号では／）とすると，　Fによって｝7
が決定されるまでには，所得から消費までの遅れに起因すタイムラグ
λがあるとされて（pp．66（par．2）一67，　and　n．1），
　　　　　呂＝ノ（Fl一λ）
の関係式が導出される（p．67）。そして投資乗数も
　　　　　△｝～／△Fl一λ＝■（Fl＿λ）
と定義されている（p．67）。（しかしこれはFの定義から，通常の投資
乗数の定義とはやや異なるものである。）
　以上の結果に基づいて，Kaleckiは景気循環モデルの第2の構成要素
となる，投資決意・需要Dによるyの決定式を導出する（pp．122
（par．2）一128（par．2）参照）。すなわち，　Dから投資（投資財の産出）
までには建造期間によるタイムラグκがあるから，上述のタイムラグ
と合わせてτ＝κ＋λとして，投資需要による国民所得の決定式として
　　（3）　yl＋，＝∫（Dご）
の関係が導出される。これより通常の投資乗数は
　　　　　△｝㌃＋。／△D¢＝プ’（D‘）
として示される。（3）のグラフは後に掲げる図2の直線Sとして図示
される。縦軸に対するその勾配げ／4Dは投資乗数を，その逆数1／
（み／dD）は横軸に対する勾配の限界貯蓄性向を示すことになる。した
がって（3）はKaldor（1940）も述べているように（p．90），貯蓄関
数と同値である。
　　②　モデルの再構成
　Kaleckiは投資需要決定式（1）と投資乗数方程式（3）の相互作用
による景気循環の進展をグラフによって明らかにするが，Kaldorも同
様である。本稿での後の展開との関連から，これらの2式によるモデル
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を通例の投資一貯蓄の関係によって再構成することにする。Kaleckiの
Dを∫と書き替え，計画的・事前的な実質粗投資（投資需要）とする
と，（1）は
　　（4）　1＝1』（｝7）
となる。そしてこの1による資本ストックの変化は，（2）より
　　（5）　△1（診＋κ；11－1～ピ
となる。また，すでに指摘したように，（3）は貯蓄関数と同値である
と解釈されるから，Sを計画的・事前的な実質粗貯蓄とすれば，（3）
?
　　（6）　S；S（r）
と表わされる。これをKaleckiもKaldorも単純化のために直線によっ
て図示している。
　さて，（3）のKaleckiのタイムラグτを考慮すれば，所与のろに対
する均衡条件は
　　（7）　Sご＋τ＝1ヒ
となる。これは，1が決定されてから（その後1が変化しないものと
すると），この∫によるγの均衡値が達成されるのにτ期間を要する
ことを意味している。しかし景気循環分析に関わるタイムラグは，一定
のκのもとでの短期投資関数（4）と貯蓄関数（6）の相互作用の結
果として，S（y）＝1。（y）の均衡が達成されるまでの時間，すなわち
（4）のグラフと（6）のグラフの交点に達するまでの時間である。
Kaleckiは時間をτ期間単位に分割しているが（p．136，　par．2and　p．
141参照），そうするとS（y）呼唱（r）の均衡に達するまでの時間は数
τ期間を要することになろう。この均衡点に達するに要する期間をω
とすると，
　　（8）S（yl．ω）＝4（η
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である。ただしこのタイムラグωは一定ではなく，初期条件呂に依存
することに注意すべきである。
　さて，Kaleckiの景気循環モデルでは，特にタイムラグτが重要な役
割を果たすから，次にこの点について考察しておこう。
　　（3）短期均衡への過程とタイムラグ
　さて，一定のκのもとで（4）と（6）の相互作用の結果として均
衡が達成されるためには，均衡点の近傍において，限界投資性向（曲線
（4）の勾配）＜限界貯蓄性向（直線（6）の勾配）でなければならな
い。この場合，均衡は安定であるが，Kaleckiはγの全値域について
この条件が満たされていると想定している。これに対してKaldorはあ
る値域のyのもとでは不等号が逆になり，均衡は不安定になると想定
している。これについては後に考察するとして，まずKaleckiの図解
を考察しよう　（pp．142（par．2）一143（par．2）参照）。
　事態は図2にみられるようなものとなる（Kalecki，　Fig．14を多少修
正）。交点Cは安定均衡点であり，初期状態が均衡所得｝㌔と異なるい
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かなるγから出発しても，時間の経過とともに均衡点Cに収束する。
例えば込を下回るHが第1τ期の国民所得であるとしよう。投資は
曲線為上のムに決定され，τ期間後にこれに等しい貯蓄をもたらす所
得，すなわち第2τ期の珍が決定される。これによってその期の乃が
決定され，そして第3τ期の乳が決定され，以下同様にしてy『と1
は曲線4と貯蓄線Sの間を辿って均衡点Cに向かっていく。Kalecki
によれば，均衡点Cに到達するには無限の期間が必要であるとしても，
初期時点（第1τ期）から比較的少数のτ期間の後には，曲線4上の
到達点と均衡点Cの距離は無視しうる程度のものになるであろう。こ
うして均衡所得政を下回るγから出発すると，体系は均衡点Cに向
かう累積的上昇過程を辿ることになる。これとは逆に，第1τ期の国
民所得が貿のように均衡所得鶏を上回る水準から出発する場合には，
体系は累積的下降過程を辿って均衡点Cに収束することになる。
　以上のようにして，均衡点Cのいずれの側から出発しても均衡点に
収束するが，その点における1が更新投資水準Rと異なるならば，や
がて資本ストックKが変化して短期投資曲線4はシフトするから，体
系は新しい均衡点に向かって移動することになる。（この意味で，一定
のKのもとにおける短期均衡点CをKaleckiは「条件付均衡（condi－
tional　equilibrium）点」と呼んだ（p．140，　par．3））。こうして景気循環
が生起しうるかのように思われるが，そのためにはタイムラグないし調
整速度についての条件が必要になる。1≠Rのために変化するKの変
化による曲線4のシフトに要する時間よりもτの方が短ければ，体系
は前述のような累積的過程を辿らずに貯蓄線上を進んで，1ニ1～となる
長期均衡点Eに到達するであろう。この場合には，外的ショックによ
って体系が長期均衡点から離れることがあっても，やがてそこに円滑に
戻ることになり，景気循環は起こらない。したがって景気循環が生起し
　32
　カスプ・カタストロフィー・モデルによるカレツキー・カルダー・モデルの統合の試み
うるためには，曲線4のシフトに要する時間の方がτよりも規いとい
う条件が不可欠となるのである（この点についてはKaldor，　p．91，　par．
3参照）。
　しかしすでにみたように，Kaleckiにおいては，投資需要・注文D
（≠R）が投資Fとなり資本ストックの変化となるまでのタイムラグ
（建造期間）κと，Fによってγが決定されるまでのタイムラグλが
合計されたものとして，タイムラグτが規定されている。すなわち，
τ＝κ＋λであり，モデルの構造上τ〉κの条件は満たされていること
になる。
　ところで，タイムラグを考慮する通常の投資乗数過程の分析では，固
定資本設備は一定として，均衡状態のもとで計画的・事前的投資1が
実施されて投資支出になると，このために変化するγから貯蓄と消費
支出がなされ，……と続く乗数過程から生み出される貯蓄総量が，最初
の投資ノに一致するようになる新しい均衡に達するまでが分析される。
この過程におけるタイムラグは，ほとんど支出ラグであり（実際には消
費需要の変化に対応する消費財生産の調整ラグもある），資本財の生産
ラグ（Kaleckiのκ））は含まれない。
　Kaleckiのタイムラグの想定に代えて，このような通常の投資乗数過
程を想定すると，所定の1に等しい貯蓄をもたらす均衡国民所得に達
するまでのタイムラグ（Kaleckiのτに相当するが，ここでは資本財の
建造期間には依存しない）と，ノによる資本ストックの変化によって短
期投資関数がシフトするまでのタイムラグ（Kaleckiのκ）のいずれが
大であるのかは，仮定（あるいは実証研究）の問題であるといえる。
KaldorはKaleckiのタイムラグτの内容を知ってのうえで（p．90），
Kaleckiモデルの重要な欠点の1つはτ〉κと仮定したことであるとし
ているが（p．91），前述の理由からKaleckiにおいては仮定というより
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モデルの構造によるというべきである。後にKaleckiモデルとKaldor
モデルの統合を試みる際には、τについてはKaleckiのものではなく，
上述の通常の投資乗数過程のものを考えることにする。
　ここではKaleckiのタイムラグの想定のもとで，景気循環がいかに
起こるのかを考察しよう（Kalecki，　pp．144（par．2）一149参照）。
　　（4）景気循環分析
　図3（Kalecki，　Fig．15を修正して作図）には，κが大になるにつれ
て下方に位置する多くの短期投資曲線が描かれている。右上がりの直線
RRはそれぞれの投資曲線上の更新投資水準1～の軌跡である。点孟は
最小のκのもとでの投資曲線上の1＝Rの点であり，点βは最大の
Kのもとでの投資曲線上の∫＝Rの点である。投資曲線，R1～線と貯
蓄線の交点Eは長期均衡点である。
　さて，現状が点Aで示されているとしよう。ここで決定される∫は
∫を上回るからyが増加し，したがってまた1も増加してRを超え
ることになる。この∫によってγが決定されていく時間より，1＞R
図3
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のためにんが増加して投資曲線が下方にシフトする時間の方が短いか
ら，体系は望みの投資曲線と貯蓄線の交点Cより左下方の点びに到
達する。ここでは∫＝Sでrは均衡水準にあるが，1がRを超えてい
るためにやがてKが増加し，投資曲線は下方にシフトして1は減少
し，Sを下回ることになる。こうしてブームは崩壊する。減少した1
によって決定される水準にrが達するより速く投資曲線はさらに下方
にシフトしていくから，体系は下降して点βに至る。ここでは∫＜S
であるからγはさらに減少し，∫も減少する。こうして1くRとなる
から，κの減少によって投資曲線は上方にシフトしていくが，これは
減少した∫によって決定される低水準にγが達するより速く進行する
から，上昇過程の場合と逆ではあるが同様の過程を経て，点五に到達
する。ここでは1＝Sでyは均衡水準に達しているが，1がRを下回
っているため，Kはさらに減少して投資曲線は上方にシフトする。こう
して1がSを超えて増加し始め，yrも増加するようになって，スラン
プからの回復が始まる。以後，Z＜Rの状態のもとでは投資曲線の上方
シフトによって，累積的上昇過程が進展していく。やがて1＝Rとな
る点且のような事態に至ると，これまでと同様の景気循環が新たに始
まることになる，とされるのである（p．140，par．1）。
　しかしKaleckiも述べているように（pp．147－148，　and　n．1参照），体
系が最初から長期均衡点Eに存在するならば，なんら内生的な変動は
起こらない。なんらかの外生的衝撃によって体系が長期均衡点Eから
離れれば，景気循環が生起することになる。しかしながら，このモデル
は構造的に安定体系であるから，その後なんらの衝撃がなければ，数回
の減衰的循環の後に長期均衡点に収束するであろう。そこでKalecki
はFrisch（1933）に従い，体系が長期均衡点に収束するのを「不規則
的衝撃」によって絶えず妨げられて，景気循環が永続しうるとしたφで
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ある。しかしそれでも体系の安定性ないし減衰度が大きければ，循環は
永続しえない。したがって比較的規則的な非減衰循環が生起しうるため
には，不規則的衝撃の想定と共に，減衰の程度が小さな循環を生み出す
ようなモデルの想定が必要とされたのである。（なお，このことはFris・
chによって解明された点である。）
　この第2の想定は，すでに考察したように，Yの全値域について短
期投資曲線の勾配く貯蓄線の勾配となるとする仮定，およびタイムラグ
ないし調整速度の規定によって支えられている。Kaldor（1940）は，
この想定のために必要な条件として次の2点をあげている（p．91，par．
3）。すなわち（i）1がんに及ぼす影響はかなり大で，1によって決
定される水準にγが到達するまでのタイムラグの間に変化するκに
よって投資曲線がシフトし，このことがまた∫に与える影響はかなり
大であること，（ii）投資曲線の勾配は貯蓄線の勾配より僅かにに小で
あることである，としている。そしてKaldorは，このような想定に基
礎をおいていることがKaleckiモデルの欠点であるとし（pp．91（par．
4）一2），これに替わりうるモデルを提示した。次にそれ（Appendixモ
デル）を考察しよう。
　2　カルダーのモデル
　Kaleckiのモデルは図3に示されたが，　KaldorのAppendixモデル
は図4に示されている（p．80の図）。図の直線Sは貯蓄関数（6），直
線RRは資本ストックKの増加につれて増加する更新投資水準Rを
示しており，これらは図3と同一である。投資関数（4）の意味は
Kaleckiモデルと同じであるが，本質的な差異はその形状とS関数と
の相対関係についての想定である。
　Kaleckiモデルでは，考えうるγの全領域について限界投資性向
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1’〈限界貯蓄性向S’とされるから，∫＝Sとなる均衡点はすべて安定で
あり，1；S＝1～となる長期均衡点Eも安定である。これに対してKal－
dorは，経済体系はいかなる経済活動水準のもとでも1’〈S’となるよう
な安定体系ではないが，常に1〆＞S’であるような不安定体系でもない
として，正常な経済活動水準のもとでの正常値の∫’はS’を上回り），正
常水準を超えたり下回る領域では，∫’が低下してS声を下回るようにな
るとしている（pp．81－3）。そして貯蓄関数は線型であっても，このよ
うな非線型投資関数を想定しさえずれば，自生的景気循環の生起のため
にはそれでよいとした（p．92，par．1参照）。この想定のもとでは，長期
均衡点は不安定になり，タイムラグに関する仮定や外的ショックその他
の事情の変化がなくても，長期均衡点をめぐる一定の振幅の永続的循環
（極限循環）が内生的に生起することが明らかにされたのである。
　ではKaldorモデルの考察に進もう。図示されているように，異なる
大きさのκに対応するいずれの短期投資曲線についても，1＝Rとな
るVの近傍（正常水準）では限界投資性向〉限界貯蓄性向であるが，
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rが正常水準を上回ったり下回ったりするようになると限界投資性向
は低下していき，あるyのもとで限界貯蓄性向に一致するようになる
が，すぐに限界投資性向く限界貯蓄性向となるものとされる。貯蓄線S
と投資曲線は，（1）4のように3点で交わるか，（2）ムと4のように
1点で交わるか，あるいは（3）ろとムのように1点で交わり1点で接
する。（1）では中央の点は不安定であり，上方と下方の点は安定であ
る。（2）では安定，（3）では交点は安定であるが，接点では，S’＞1〆
となる側では安定，S’＜∫’となる側では不安定である。
　以上の想定のもとでも内生的な極限循環は生起しうるが，タイムラグ
ないし調整速度に関する仮定が追加される。これは分析を簡単化するた
めと解釈されるが，Kaleckiとは逆に，不均衡状態から1＝Sとなる均
衡点に達する速度の方が，κが変化して投資曲線がシフトする速度よ
りも速いとされる。（ただし，1の結果としてκが変化し∫関数がシ
フトすることについての論拠は，ほとんど示されいてない（p．83，par．
3，およびp．84，par．2参照）。ここでもこの問題についてはKaleckiに
従う。）
　すると内生的な極限循環は次のようにして解明される。例えば資本ス
トックが小さなK1のもとでの短期均衡点は直線Sと曲線ムの交点で示
され，そこではRを上回る大きな1とy’が決定されている。やがて
κが増加して投資曲線は下方にシフトし，短期均衡点は直線S上を左
下方に移動する。資本ストックが瓦になって曲線4が直線Sに接する
ようになる点Fは，下方に不安定であるから，∫とYは下方の均衡点
五において決定される。この1はRを下回るから，やがてκが減少
して投資曲線は上方にシフトし，短期均衡点は直線S上を右上方に移
動していく。資本ストックがκ2になり曲線乃が直線Sに接する点G
は上方に不安定であり，体系は安定な短期均衡点σに達する。初期状
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態が長期均衡点Eになければ，どこにあっても最終的には極限軌道
σ死Gσ……を循環することになる。かりに初期状態が長期均衡点E
であったとしても，不安定なためそこから離脱させる諸力が作用して，
やがて体系は極限循環を示すことになるとされるのである（pp．90－1）。
　すでに指摘したように，タイムラグの仮定は極限循環の生起のために
は必要なものではない。それは循環の周期を決定するのに重要であるに
すぎない。このようにKaldorも述べているが（p．92），もしKaldor
とは逆のKalecki的なタイムラグの仮定を採用するならば，循環の累
積的上昇過程で投資曲線は下方にシフトするから，ピークの点σは左
下方に，また下降過程で投資曲線は上方にシフトするから，ボトムの点
しは右上方に位置することになるであろう。したがってタイムラグに関
する仮定は循環の振幅にも影響を与えることは明らかである。
　3　カレツキーとカルダーのモデルの共通要素
　以上において考察してきたKaleckiとKaldorの景気循環モデルは，
モデル構成の常として，その他の事情ないし基礎的諸条件（fundamen－
tal　data）は一定であるという想定の上に構成されている。　Kaidorは
この点を明記しており（p．91，par．2），基礎的諸条件には人々の嗜好，
技術，人口，貨幣政策，期待の弾力性，等々が含まれ，これらによって
投資関数と貯蓄関数が決定されるとしている。そしてそれらの条件が変
化しない限り，Kaldorモデルでは一定の振幅と周期をもつ循環が生起
し，複数の循環を通して資本蓄積は行なわれず，トレンドはゼロである
としている。Kaleckiモデルについても同様であり，基礎的諸条件が一
定であれば，1回限りの外的ショックによって生起する長期均衡点に向
かう減衰循環は，同一の質と量のショックに対しては常に同じものとな
ろう。
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　Kaldorは，循環ごとに認められる質的な差異は，基礎的諸条件の動
態的な変化によって説明されねばならないであろうとしている（p．91，
par．2）。そうだとすると，　KaleckiとKaldorのモデルの差異は，貯蓄
関数は線型で同一であるから，それぞれの投資関数を決定する基礎的諸
条件にあることになる。両モデルの統一的把握という観点からすると，
基礎的諸条件の中でも特に重要な要素として企業家たちの「血気（ani・
mal　spirits）」が考えられる。この概念は」．　M．　Keynes（1936）による
とされることが多いが3），それによれば（Chap．12，　sect．7参照），血気
とは「不活動よりもむしろ活動を欲する自生的衝動」であり，「生れな
がらの活動への衝動」であって，企業家が将来の利益の期待に基づいて
決意をする場合，おそらくその大部分は血気の結果としてのみ行なわれ
るのであって，数学的期待値による正確な利益計算の結果として行なわ
れるものではない。したがって，もし血気が鈍り，自生的な衝動が挫け
て，数学的期待値以外に頼るべきものがなくなれば，企業は衰え，死滅
するであろうとされている。そして企業家の創意は，合理的な計算が血
気によって補足され支持される場合にのみ，適切なものとなるとされて
いる。
　さて，Kaleckiによれば，企業家たちの長期期待は当面の事態に基づ
いて形成されるが（Keynesにおいても同様である：Chap．12，　sect．2参
照），（一定の資本ストックのもとでの）事態の変化によって彼らの将来
に関する楽観・悲観の程度が変化するため，短期投資関数はS字型に
なるとされたが，その基盤にあると考えられる企業家たちの血気の状態
は一定であると解釈することもできよう。するとKaleckiとKaldorの
それぞれの投資関数は，企業家たちの血気が一定の状態のもとで構成さ
れており，この差がそれぞれのモデルの短期投資関数と貯蓄関数との相
対関係の差をもたらし，したがって景気循環モデルの性格の差を生み出
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していると考えることができよう。
　すなわち，旺盛な血気の状態のもとでは限界投資性向は大きく，景気
循環はKaldor型のものになるであろうし，血気が停滞している状況の
もとでは限界投資性向も全般的に低下して，Kalecki型の減衰循環にな
るであろう。血気の状態の変化によって，一方のモデルから他方のモデ
ルへ転換することになろうし，また同一のモデルに留まっている場合に
も，限界投資性向の変化によって，安定性や振幅と周期が変化すること
になろう。
　次節では，貯蓄関数はKalecki－Kaldorモデルと同じものを想定し，
投資関数には企業家たちの「血気（animal　spirits）」且を明示的に導入
して，KaleckiとKaldorのモデルを共に含むカスプ・カタストロフィ、
一・ cfルの構成を試みる。こうして従来，並列的に扱われてきた両モ
デルの統合も可能となるであろう。同時にまた，それらのモデルによっ
ては解明しえないような景気循環のさまざまな形態の分析を行なうこと
も可能となろう。
注
1）後に詳述するように（1－3），（1）はその他の事情ないし基礎的諸条件
　　は一定であるという想定のもとに構成されている。したがってそれらの条
　　件が変化すれば，同一のyのもとでも決定されるDの大きさは異なりう
　　る。
2）以上において考察したように，Kaleckiの投資関数（1）は，所与の資本
　　ストックKのもとで，現在のVの動向から予想される投資による利潤
　　（いいかえれば一定資本に対する利潤率）を求めて，投資財の需要が決定さ
　　れることを定式化したものである。投資需要が実施されてκが変化する
　　と，資本利潤率は変化するから，同一水準のyのもとで決定される投資
　　需要も変化する。こうして短期投資関数（1）は，次にみるようにKの変
　　化によってシフトする。
　　　後にみるように，Kaldorも基本的にはこのようなKaleckiの投資関数
　　を採用する。そこでこのような投資関数はKalecki－Kaldor型と呼ばれて，
　　いわゆる加速度原理や資本ストック調整原理に対比され，利潤原理あるい
　　は速度原理といわれている。通例の加速度原理では，消費財需要の変化
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　　△Cあるいは総需要の変化△｝■に対応しうるには資本ストックの変化△K
　　が技術的に丁目とされ，このために投資が行なわれるとされている。y『は
　　一定期間の所得ない七産出の速度であり，△γはその変化すなわち加速度
　　であることに，その名称は由来する。また資本ストック調整原理では，γ
　　の生産に必要な資本ストックκ零に現実のKを調整させるために，κ率一
　　κに相当する純投資がなされるとされている。これに対してKaleckiの投
　　資関数では，投資需要の決定は企業家たちの利潤率に対する期待に基づい
　　てなされ，単に技術的な必要からなされるのではない，という卓に注意す
　　べきである。（なお，Kaleckiはこれとは別の観点から加速度原理に対する
　　批判を行な？ている。Chap．2，　pp．64－6参照。）
3）この概念の想源はデカルト（Descartes）あたりにあるとされているが（英
　　英辞典ないし英和辞典），経済学においては，Howit　and　McAfee（1992）
　　によると，J．　S．　M111やF．　A．　von　Hayek，さらにはH．Thornton（1802）
　　にまで遡りうるとされている（pp．493－4）。
II　カスプ・カタストロフィー・モデルによる
　　Kalecki－Kaldorモデルの統合
　ここでの目的は，貯蓄関数はKalecki－Kaldorモデルと同じく粗国民
所得yのみの線型関数を想定し，投資関数にはsplitting　factorとして
の企業家たちの「血気（animal　spirits）」4を明示的に導入して，
KaleckiとKaldorのモデルを共に含むカスプ・カタストロフィー・モ
デルを構成することである。（以下の内容はカタストロフィー理論に関
する知識がなくとも理解しうるが，その概要については，拙稿（1995）
参照。）
　1　フォールド・カタストロフィー・モデル
　まずVarian（1979，　p．16）とGeorge（1981，　p．52）によって再構成
されたKaldor（1940）の簡単な動学モデルは，粗貯蓄関数（線型）と
して∫＝S（r）を，粗投資関数として1（γ，κ）を用いた前述のKal－
dor（Appendix）モデルに対応する。ここでは血気A（彼らでは富
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確）は一定とされるから，明示的に投資関数（彼らでは貯蓄関数）に
現れず，次のようなフォールド・カタストロフィー・モデルとなる。粗
国民所得γの時間変化率4｝フ漉≡yは∫（y『，K）一s（γ）に依存する
が，その調整速度パラメータをαとして，
　　（9）　 γ『＝α［∫（｝／，K＞一S（｝7）］
とされる。資本ストックの変化率Kは
　　（10）　K＝1（｝7，κ）一R
であり，Rは更新投資水準（資本ストックの減耗分）である’）2）。
　VarianとGeorgeにおいてもKaldorと同様に，資本ストックKの
変化は｝7の変化に比して遅い，すなわち（10）の調整速度よりも
（9）の方が速いものとされるから，内生的な景気循環が生起しうるこ
とが示される（この点については，Chang　and　Smyth（1971）への
Kaldor（1971）のコメントを参照）。このことをVarianとGeorgeは
y＝0とK＝0の軌跡によって示し，カタストロフィー理論的に解明
しようとするわけである。y皇0の軌跡は∫＝S，いいかえれば国民生
? 　　　　　図5　　σ
　　：
悔一一 ¥一一～～＼
　　5　　　　　　　、　　1　　　　　ノ
　　「　　　E1ノ
F
　　　！　　　　　　　　l
　l　　！　　　　　　　　　lG　　～、　　　　　　　1
　　　　’、、一一一一一一昏＿　（A小）
　　　　　　　　　　1　　．
　　　　　　　　　　乙　　y＝0（殴大）
l　　　K篇0
　　オ；o
0 κ
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産物の総需要．と総供給が等．しくなる，．｝τとKのあらゆる集合を示して
おり，図5のよっに示される。次に1ニ1～となるK＝0の軌跡が考え
られるが，これは図示されているようにy＝0線の右上がり部分を通
る右上がりの線になる。κ＝0緯とy＝0線の交点Eが長期均衡点で
ある。
　図4に示したKaldorモデルでは，長期均衡点Eは不安定領域（限
界投資性向〉限界貯蓄性向）に存在した。このことは。図5について
は，κ＝0線がy＝0線と点FとGの間（不安定領域）で交わること
を意味している。このために長期均衡点からひとたび離れると，極限循
環を示すことになる3）。すなわち，上述の極限循環軌道（図4）は，こ
こではσからFへの緩やかな移動均衡，Fからしへのカタストロフ
ィー的ジャンプ，しからGへの緩やかな移動均衡，そしてGからσ
へのカタストロフィー的ジャンプ，そしてまたσからFへの……とい
う軌道によって示される（Cf．　George，　p．53；Gabisch　and　Lorenz，　pp．
200－1）。
　これらのジャンプはフォールド・カタストロフィーである（Varian，
p．20；またGeorge，　p．53参照）。資本が過度に蓄積されて資本ストック
の臨界値（図4では瓦）に達すると，∫と，したがってYはFから
五ヘカタストロフィー的に減少する。またRを下回る1がしばらく行
われ，資本が減少して臨界値（図4の凡）に達すると，∫とyはG
からσヘカタストロフィ心的に増加する（Rosser，　pp．99－100）。
　このようなKaldor型の循環が生起しうるのは，．4が大である場合で
ある。．4が大（小）なるほど，限界投資性向は大（小）となり，Kal－
dorの図のUとFは右上方（左下方）に，みとGは左下方（右上方）
に位置するようになるであろう。そして図5の曲線r＝0のFとG
は，、4が大（小）なるほど長期均衡点Eから遠く（近く）に現れるよ
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うになる。
　、4がある水準まで低下すると，、FとGは点Eに一致して，曲線
Y＝0は図6のように，フォールド（折れ曲がり）のない右下がりの
滑らかな曲線になる。（点EにFとGが一致するようになるAの臨界
点は「カスプ・カタストロフィーの点」といわれる。）そして長期均衡
点は図5におけると同様，y＝0線と右上がりのK＝0線が交わる1
点となるが，これは安定である。これは前述のKaleckiモデルに対応
する。そのモデルは、4がカタストフィーの点を超えて小となる場合で
あると解釈される。そのために限界投資性向が常に限界貯蓄性向を下回
・るようになって，Kの大きさにかかわらず投資関数は貯蓄関数と1点
で交わり，それらの点はすべて安定となる。調整速度ないしタイムラグ
に関するKalecki的な仮定のもとでは減衰循環が生起しうるが，、4が
小なるほど曲線y＝0の傾斜は緩やかになって減衰の度合いが増すこ
とになる。孟がカタストロフィーの点に近づくにつれて，曲線y＝・0
の傾斜は険しくなって減衰の度合いは低下する。すでに指摘したように
Kaldorは，減衰の度合いが低下するための必要条件の1つとして，限
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界投資性向が限界貯蓄性向をほんの僅かに下回ることをあげている（p．
91，par．3）Q
　2　カスプ・カタストロフィー・モデル
　さて，」血気Aを陽子的に導入して，yを状態変数，κを平常要因
（normal　factor），そして4を分裂要因（splitting　factor）としてカス
プ・カタストロフィー・モデルが構成されるが，前述のフォールド・カ
タストロフィー・モデルとしてのKaldorとKaleckiのモデルは，それ
ぞれ一定の刃におけるカスプ・カタストロフィー曲面の断面となる。
では，モデルの考察に移ろう。まず，全体としての体系は，
（11）
（12）
（13）
（14）
（15）
∫＝1（Y，κ，∠4）
s＝s（v）
γ＝α［1（r，κ，刃）一s（Y）］
κ＝1（yF，κ，／1）一R
∠4rF（y’，κ，　A）
として示される（これとは異なるがGeorgeの体系については，　p．56参
照）。（11）はKalecki－Kaldor型の投資関数（4）にんと、4を導入し
て一般化したものであり，（12）は貯蓄関数（6）と同じものである。
（13）と（14）は（9）と（10）に対応する。且の動向を決定する
（15）は一般的な形式で示されているが，後の分析の際に特定化される。
　この体系は図7のようなカスプ・カタストロフィー曲面によって示さ
れる。、4がカスプの点／1。の値を越える領域では曲面は三重となり，4
を所与とするKaldorモデルの曲線y＝0は，その君におけるカスプ・
カタストロフィー曲面の断面となる。これと曲線K⊇0との交点（長期
均衡点）は不安定であり，体系はそこにとどまることはできず，曲線
γ＝0上を進み，点FあるいはGにおいてカタストロフィー的ジャン
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プが生起する。こうしてカスプ・カタストロフィー曲面の中層面はりペ
ラー，上層面と下層面はアトラクターとなる。既述のように，カタスト
ロフィーの起こる点FとGは，Aが大になるにつれて離れ，、4が小に
なるにつれて接近していき，カスプの点、4。において一致することが図
からもわかる。Aの変化に伴う点Fと0の軌跡（カスプ・カタストロ
フィー曲面の2本の折れ曲がり線）が，図7の下方の（K，！1）平面に
正射影された曲線Bとして描かれている（ただし見やすくするために手
前にずらして描いてある）。これはカタストロフィーを引き起こしうる
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2つの要因κと五の集合を示しており，分岐集合といわれる（その形
状がカスプ（cusp＝尖端・くさび）の形状をしているため，起こりう
るカタストロフィーはカスプ・カタストロフィーと名づけられた。）
　．4が．4。より小になる領域では曲面は一重となる。一定の澄における
曲面の断面を示すKaleckiモデルの曲線y＝0は，既述のように，フ
ォールド（fold＝折れ曲がり）のない右下がりの滑らかな曲線となる。
そしてAが小になるにつれて曲線y＝0の傾斜は緩やかになる。これ
らの曲線と曲線κ＝0との交点（長期均衡点）は安定であり，カスプ・
カタストロフィー曲面が一重になるこの領域はアトラクターとなる。
　．4の水準によって曲線の形状は異なるが，これらと曲線K＝0の交
点（長期均衡点）の（κ，y）座標は同一である。すなわち，継起する
景気循環の間に資本蓄積はなく，トレンドはゼロである（Kaldor
（1940），p．91，　par．2参照）。したがって長期均衡点の軌跡朋は4軸に
平行となる。
　さて，Kalecki－Kaldorモデルではy＝0と1（；0を同時に満たす一
意的な長期均衡が存在するが，ここではGeorgeと同様に（p．56参
照），且＝0も同時に満たす完全均衡（｝／＊，K＊，、4＊）を考える。そして
（15）を特定化して
　　（15α）　　∠4．＝α（｝ノr－y「＊）
とする。αは正のパラメータであるが，これは企業家の所得期待が経常
所得に基づいて形成されると想定されるためである。y＜y＊となると
企業家の期待所得が低下し，彼らの長期的な事業見通しが低下して君〈
0となり，Y＞y『＊となると逆の事態になると考えられる。γ＝y＊で
あれば丑＝0である。また，企業家たちの血気が盛んなほど，同一の
y一｝7＊に対してもαは大となり，したがって君は大になると考えられ
る。
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　ここで，、4を所与とする場合の（γ，κ）平面での動向を考察してお
　　　　　　　　　　　　　　　　’
こう。これはKaldorおよびKalexkiのモデルとの関連で考察した図5
および図6と同様のものになるが，ここでは（15α）が考慮されるため
に！1＝0線が追加されることになる（図5と図6にはあらかじめ描かれ
ていた）。さて，Aが一定になるのはγ＝｝7＊が成立して，（15α）の且
がゼロであるからである。したがって（15のにおいてy＝Y＊として
示される、4＝0線と，γ＝0線およびκ＝0線は1点で交わることに
なる。
　すでにみたように，Aが大でカスプの点、4。を超えていれば完全均衡
は不安定となり，Kaldor型の循環が生起しうる。また五がカスプの点
〆1。を超えて小になっていれば完全均衡は安定となり，それへの一様な
収束か，Kalecki型の減衰循環が生起しうる。そしてこのような循環な
いし変化の過程で企業家たちの血気Aが変化するならば，Aが大で
Kaldor型の循環過程を辿りながらも，　Aの増加か減少かに応じて、4。
から遠ざかりつつ，あるいは、4。に近づきつつ，カスプ・カタストロフィ
ー曲面を斜めに循環していくであろう。あるいは孟が減少して、4。を超
え，体系はKaleckl領域（曲面の一重の領域）に入り込むかもしれな
い。あるいはまた，Aの増加によって体系はKalecki領域からKaldor
領域（曲面の三重の領域）に入り込むかもしれない。
　Kalecki－Kaldor型モデルに企業家たちの血気Aをspliting　factorと
して導入して構成した，以上のカスプ・カタストロフィー・モデルは，
KaldorモデルとKaleckiモデルの総合の試みである4）と同時に，それ
らのモデルによっては解明しえないような景気循環のさまざまな形態の
分析に道を開くことにもなろう。
注
1）Chang　and　Smy亡h（1971）は，粗貯蓄関数も｝／とんに依存すると想定す
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　　るKaldor（1940）の本文のモデルを数学的に検討するために，　Kaldorの
　　モデルの“the　basic　spirit”を把握しうるものとして，その動学体系を，
　　　　4｝！／4鋲4［z（｝7，K）一s（γ，κ）］
　　　　雌／認＝！（Y，κ）
　　として再構成した（Sect．　III＞。ただし，ここではy，1およびSは粗
　　（gross）でなく純（net）概念で定義されている。そしてαは“the　speed
　　of　adjustment”であり，正の定数とされている。　Varian（1979）にはこの
　　論文への言及もあるし（p．20），この体系を粗概念によって本文の（9）
　　と（10）のように再構成したものと考えられる。また，George（1981）も
　　Varianとは独立に（p．14，　footnote参照），粗概念による同様の体系によ
　　ってKaldorモデルを再構成し検討している（pp，52－53）。
2）KaldorではRはKに比例するという通例の想定がなされ，　Kaleckiでも
　　同様である（後者についてはKalecki（1937），　p．94，　n．1参照）。しかし
　　Georgeでは単純化のために定数とされ（p．52），　Varianでは数学的展開
　　（Appendix）の必要上それは独立変数とされている。もちろん，ここでは
　　Kaldorの想定に従う。
3）Chang　and　Smyth（1971）によって再構成されたKaldor体系（前注1参
　　照）から導出されるY＝0の軌跡とκ＝0の軌跡を示すグラフは，まず
　　Chang　and　Smythによって描かれ（p．41，　Fig．2），両曲線は1点でしか交
　　わらないこと，そしてその不安定な長期均衡点をめぐる極限循環が存在す
　　ることの厳密な証明がなされた（証明はPoincar6－Bendixon　theoremに
　　依拠してなされている：George，　p．53，　par．1も参照）。　Varian（p．21，　Fig．
　　4＞とGeorge（p53，　Fig．8）の図（ともに本稿の図5と同様）は組概念で
　　捉えられている点を除いてはChang　and　Smythの図と同様である。　Var・
　　ian（Appendix）も不安定な長期均衡点はユ点しか存在せず，それをめぐ
　　る極限循環が存在することを，Chang　and　Snlythとはやや異なった仕方で
　　証明している（また，Varian，　p．20参照）。
4）Kaldor（Appendix）の投資関数はそのままに，富確をspliting　factor
　　として消費・貯蓄関数に導入して構成されたGeorge（1981）のカスプ・
　　カタストロフィー・モデルは，Kaldorモデルを正しく把握しえているか
　　どうかの問題がなくはないし，またGeorgeにはKaleckiへの言及もなく，
　　KaldorとKaleckiのモデルの総合を目指したものでもないが，両モデル
　　の総合の仕方の1つを示唆するものでもあろう。
　　　すでに本稿のはじめに指摘したように，1950年代から60年代にかけて，
　　Kaldor（Appendix）モデルに成長諸要因を導入して循環的成長モデルを
　　構築しようとする試みが，Kaldor自身も含めて多くの研究者によって行
　　われた。筆者も当時そのような研究を手がけていたが，発展する経済の中
　　での企業の投資行動の変化によって，Kaldor型循環とKalecki型循環と
　　が相互に入れ替わりうるであろうとの考えに基づいて，両モデルの結合を
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試みたことがある。Georgeの論文を読む以前，　Varian（1979）と，　Lor－
enz（1993），Rosser，　Jr．（1991），Tu（1982）によるVarianモデルの紹介・
論評を読んでいた頃，Georgeから引き出せる手がかりとは異なった仕方
による両モデルの総合の考えを得た。（このことは拙稿（1996），p．101，注
3で述べておいた。）この考えによるものが本稿のモデルであり，昔の拙論
のモデルのカタストロフィー的再構成ともいえるものである。
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